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ارزیابی تحقیقات و تخصیص منابع مالی

افزایش فزایندۀ هزینه های تحقیقاتی●

فشار اجتماعی برای کارایی و پاسخگویی دانشگاه ها در قبال بودجۀ عمومی●

ارزیابی پژوهش های علمی●

ارزیابی به عنوان یک سازوکار در سیاست گذاری●
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ارزیابی تحقیقات و تخصیص منابع مالی

تمرکز بر کشورهایی که به نوعی از نظام «ارزش در برابر پول» در تأمین بودجۀ مراکز دانشگاهی استفاده ●

کرده اند

ده کشور اروپایی و دو کشور در آسیا و اقیانوسیه●
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تخصیص بخش عمدۀ بودجه بر 
اساس ارزیابی

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
تخصیص بودجه

تفکیک آموزش و پژوهش

تخصیص بخشی از بودجه بر 
اساس ارزیابی

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
تخصیص بودجه

تفکیک آموزش و پژوهش

 پادشاهی
متحده

هنگ 
کنگ

تخصیص بودجۀ پژوهشی بر 
اساس ارزیابی

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
تخصیص بودجه

تفکیک آموزش و پژوهش

استرالیا
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تخصیص بخش عمدۀ بودجه بر 
اساس تعداد دانشجو و 

معیارهای تاریخی

ارزیابی برای تعیین استراتژی

تفکیک آموزش و پژوهش

هلند

 تخصیص بخش عمدۀ بودجه 
بر اساس تعداد دانشجو و 

معیارهای تاریخی

ارزیابی داخلی مؤسسات و برای 
تخصیص بودجۀ برخی ایالات

تفکیک آموزش و پژوهش

آلمان

تخصیص ترکیبی بودجه بر 
اساس معیارهای مختلف

ارزیابی داخلی برای تخصیص 
بخشی از بودجه

تفکیک آموزش و پژوهش

دانمارک
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تخصیص بودجه بر اساس 
تعداد دانشجو

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
ارائۀ پیشنهادهای سیاستی

عدم تفکیک آموزش و پژوهش

تخصیص ترکیبی بودجه بر 
اساس تعداد دانشجو و ارزیابی

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
تخصیص بخشی از بودجه

عدم تفکیک آموزش و پژوهش

تخصیص ترکیبی بودجه بر 
اساس تعداد دانشجو و ارزیابی

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
تخصیص بخشی از بودجه

عدم تفکیک آموزش و پژوهش

لهستاناسلواکیمجارستان اروپای شرقی
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تخصیص ترکیبی بودجه بر 
اساس معیارهای مختلف

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
تخصیص بخش کوچکی از 

بودجه

عدم تفکیک آموزش و پژوهش

تخصیص بودجه بر اساس 
تعداد دانشجو

استفاده از ارزیابی عملکرد برای 
ارائۀ پیشنهادهای سیاستی

عدم تفکیک آموزش و پژوهش

 تخصیص بودجه بر اساس 
نتایج امتحانات

عدم استفاده از ارزیابی عملکرد

عدم تفکیک آموزش و پژوهش

سوئدنروژفنلاند اسکاندیناوی



انواع نظام های تخصیص بودجه

کاملاً بر اساس عملکرد و ارزیابی پسینی●
مثل: پادشاهی متحده●
بر اساس پاسخ گویی و نخبه گزینی●

کاملاً بر اساس سرانۀ دانشجو و اندازۀ بدنۀ آموزش●
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تخصیص بودجه بر اساس عملکرد: مزایا

شایسته سالاری، ارزش دادن به موفقیت و بهبود کیفیت●
افزایش کارایی در میان مدت●
پاسخ گویی بیشتر●
ابزار سیاست گذاری و اولویت بندی●
انتقال منابع از بخش هایی ضعیف تر به بخش هایی با عملکرد بهتر●
تشویق به بهبود کیفیت ارائۀ پژوهش ها با هدف گسترش بیشتر●
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تخصیص بودجه بر اساس عملکرد: معایب
هزینۀ بالای گردآوری اطلاعات●

هزینۀ انسانی بالای مرور همتایان●
نشانگرهای کتاب سنجی دقیق؟●

تشویق رقابت●
یکسان سازی تحقیقات●
تقبیح پژوهش های آزمایشی و روش های جدید و تشویق پژوهش های امن●
عدم اهمیت به فواید اجتماعی پژوهش ها●
تورم نشریات●
یاد گرفتن قاعدۀ بازی●

تعمیق فاصلۀ آموزش و پژوهش●
تثبیت وضع جاری●
تأثیرگذاری بیش از حد دولت●
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تخصیص بودجه بر اساس سرانه: مزایا

مدیریت ساده و آسان●
فراهم آوردن دانه ها برای سرمایه گذاری روی افراد و حوزه های نو●
تنوع●
حمایت از تعداد بیشتری از مؤسسات پژوهشی●
خودمختاری بیشتر جامعۀ علمی●
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تخصیص بودجه بر اساس سرانه: معایب

تمرکز کمتر روی پیشرفت●
تصمیم گیری های سیاسی و افزایش قدرت بوروکرات ها●
پاسخ گویی کمتر و تحقیقات برج عاج●
بودجۀ تحقیقاتی یکسان برای مؤسسات پژوهش محور و آموزش محور●
تأثیرپذیری از جو جذب دانشجو در عرصۀ آموزش●
تقسیم منابع به اجزای کوچک بی فایده●
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تخصیص بودجه بر اساس عملکرد: در گذر زمان
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هزینۀ اولیۀ زیاد

پذیرش نظام در جامعۀ علمی

حذف بازیکنان ضعیف
جایی برای بهبود باقی نمی ماند.

اثر ملکۀ قرمز: دویدن همیشگی



تخصیص بودجه بر اساس عملکرد: در گذر زمان
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به دلیل عدم منفعت، منابع 
بیشتری سرمایه گذاری نمی شود.



نگاهی به
پژوهش ها در ایران

17



سابقه

ن مطالعه در زمینه اقتصاد آموزش، در قالب رسالۀ دکتری، توسط طاهری (۱۳۴۷)  «در داخل کشور نیز اول

صورت گرفته است و در مورد سایر مطالعاتی که به صورت مستقل و یا در قالب گزارش های کارشناسی تهیه 

شده است، می توان به پژوهش های وحیدی (۱۳۶۴ و ۱۳۶۵)، سهرابی (۱۳۶۳ و ۱۳۷۱)، عبدیان (۱۳۷۳)، کسرائی 

(۱۳۷۴)، جبل عاملی (۱۳۷۰) و دباغ (۱۳۷۵)اشاره کرد» (رسته مقدم و نادری، ۱۳۹۴).
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جست وجوی منابع
نمایه ها:●

نورمگز: پایگاه مجلات تخصصی نور (غیراستنادی)●
پرس وجو:●

کلیدواژه ها●
تأمین مالی/بودجه/تخصیص منابع■
آموزش عالی، دانشگاه (نیز: دانشگاهها و دانشگاهی)■

در عنوان و کلیدواژه های نویسنده یا ماشینی●
مقالات در مجلات علمی-ترویجی، علمی-پژوهش یا علمی وزارت علوم●
حذف مقالات غیرمرتبط (مثلاً: تخصیص منابع کتابخانه ای) یا مشابه●
افزودن گزارش وزارت علوم (دین محمدی، ۱۳۹۴)●
۳۰ مقاله●
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پژوهش ها در ایران
مدل های ریاضیاتی
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مدل های ریاضیاتی

پژوهشگران رشتۀ آموزش عالی و اقتصاد●
عمدتاً  عملکردمحور و مبتنی بر ستانده ها●
مدل های ریاضی، بهینه سازی، رگرسیون●
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مدل های ریاضیاتی

نمونه (انتظاری، ۱۳۹۰):●
سازوکار تخصیص ستانده محور کشتی نجات نیست؛ مفروضات بنیادین سازوکار تخصیص عملکردمحور ●

(ستانده محور) با واقعیت ها فاصله دارد (نادری، ۱۳۹۹آ).
۱۳۹۹ب).تخصیص منابع ستانده محور کارایی را افزایش، ولی عملکرد و بهره وری را کاهش می دهد (نادری، ●
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پژوهش ها در ایران
بررسی بودجۀ واقعی
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بررسی بودجۀ واقعی

بررسی عوامل مؤثر بر روند بودجه نویسی واقعی ●
که در عمل رخ می دهد

روش:●
یا پژوهش های پرسش نامه ای، مصاحبه ●

دلفی با مدیران و کارشناسان بودجه
مؤثر رگرسیون برای کمی سازی وزن عوامل ●

مختلف
ناسازگاری نتایج پژوهش های مختلف●
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بررسی بودجۀ واقعی
مهم ترین عوامل از نظر عبدیان (۱۳۷۳): تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی، تعداد دانشجویان ●

کارشناسی و کاردانی علوم پایه و مهندسی، پرسنل
است اصلاح نظام بودجه ریزی پیش بینی و شفافیت درآمدها را بهبود داده اما در هزینه ها تأثیری نداشته ●

(جلال آبادی و همکاران، ۱۳۸۴).
فقدان رابطه بین بودجه و عوامل کیفیت دانشگاه ها (کیذوری، ۱۳۸۶)●
دریافت شهریه از دانشجویان مشروط و افزایش ظرفیت دانشجویان نوبت دوم باعث بهبود عملکرد ●

آموزشی شده است (عزتی و نادری، ۱۳۸۸).
همکاران، مذاکره ای بودن بودجه (جلالی علی آبادی و همکاران، ۱۳۹۶) و چانه زنی و سیاسی کاری (امیری و ●

(۱۳۸۹
پیامدها (جلالی علی آبادی و همکاران، ۱۳۹۶): سوگیری و آب بستن به بودجه●
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۱۳۹۹)بودجه ریزی دولتی و بازاری سازی آموش عالی (شهنازی و علی اکبری، 

سرمایه داری و نقد آن●
شکست های نظام بازار در آموزش و ضرورت ورود دولت●

ضعف کارایی در تخصیص منابع: اثرات خارجی، تولید نشدن کالای عمومی و عدم تقارن اطلاعات●
ضعف در توزیع: توزیع نابرابر درآمد، ثروت و فرصت●

کالایی سازی آموزش در ایران●
موردکاوی دانشگاه شیراز●
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شوق الشعرا و صفری (۱۴۰۰)33

ظرفیت های اعلام شدۀ کنکور ۱۴۰۰
بخش کمرنگ سهم پذیرش روزانۀ بدون آزمون را نشان می دهد.



شهنازی و علی اکبری (۱۳۹۹)34

دانشگاه شیراز



۱۳۹۹)بودجه ریزی دولتی و بازاری سازی آموش عالی (شهنازی و علی اکبری، 

عدم اتخاذ دیدگاه سیاست گذارانۀ دولتی در آموزش●

کاهش هزینه های تحقیقاتی●

کاهش هزینه های رفاهی●

دیدگاه هزینه ای دولت به دانشگاه: دولت نئولیبرال●

کاهش توان آموزش و پژوهش دانشگاه●
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پژوهش ها در ایران
منابع تأمین مالی
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منابع تأمین مالی

بررسی روش های مختلف تأمین مالی در ●
برای دانشگاه های ایران و جهان و پیشنهادهایی 

ایران
ناسازگاری نظرات محققین مختلف●
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رسته مقدم و نادری (۱۳۹۴)38



گرایی نژاد و کیخا (۱۴۰۰)39



بر اساس: گرایی نژاد و کیخا (۱۴۰۰)40



عزتی و نادری (۱۳۸۸)41



منابع تأمین مالی
در جهان ملاک دقیق و مشخصی برای سیاست گذاری تأمین مالی وجود ندارد و اکثر کشورهای جهان جز ●

آمریکا از رشته هایی با هزینۀ سرانۀ کمتر حمایت می کنند (رسته مقدم و نادری، ۱۳۹۴).
ارتباط پیشنهادهای قارون (۱۳۷۵): مخالفت با وام به عنوان روش تأمین مالی، توجه به تنوع بخشی منابع، ●

با صنعت، وجوه شرعی
پیشنهاد نوه ابراهیم (۱۳۸۱) پس از بررسی هزینه های اتلاف (مردودی، طولانی شدن دوران تحصیل و…): ●

بازنگری در اصل ۳۰ قانون اساسی
پیشنهاد انتظاری و محجوب (۱۳۹۲) و نادری و همکاران (۱۳۹۲): شهریه و وام دانشجویی با بازپرداخت ●

مشروط بر درآمد
پیشنهاد رسته مقدم و نادری (۱۳۹۴): تأمین مالی بازاری و نیمه بازاری، مالیات بر فارغ التحصیلان و تمایز ●

قائل شدن بین شیوۀ تأمین مالی رشته های مختلف
پیشنهاد عظیمی (۱۳۹۹): افزایش سهم دانشگاه ها و تحقیقات از بودجه●
پیشنهاد عربی و همکاران (۱۴۰۱): افزایش جذب دانشجویان شهریه پرداز خارجی، آموزش های آزاد، اجارۀ ●

فضاهایی مانند آمفی تئاتر و…
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بودجۀ آموزش عالی در ایران
و گزارش های کارشناسی

43



تأمین مالی آموزش عالی در ایران

تاریخ بودجه ریزی آموزش عالی در ایران (رسته مقدم و نادری، ۱۳۹۴):●

تا قبل از برنامۀ چهارم: بودجه ریزی افزایشی و چانه زنی●

از برنامۀ چهارم (مادۀ ۴۹): قیمت تمام شدۀ فعالیت ها و هزینۀ سرانۀ دانشجویی●

عدم استفاده از الگوهای ارائه شده بر مبنای فعالیت «به دلایل مختلف»●
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تأمین مالی آموزش عالی در ایران
45



تأمین مالی آموزش عالی در ایران
46



عظیمی (۱۳۹۹)47



خالقی سروش و همکاران (۱۳۹۶ب)48



49



مدل تعیین بودجۀ سرانه دین محمدی (۱۳۹۴)
بررسی و مقایسۀ مفصل نظام بودجۀ آموزش عالی کشورهای دیگر●

فرمول ریاضی محاسبۀ سرانه●

چهار هزینۀ سرانه●

گروه آزمایشی و مقطع●

سنوات، تعداد واحد نظری و عملی و…، ظرفیت کلاس، هزینۀ هیأت علمی، کفایت هیأت ■

علمی، پرسنل غیرهیأت علمی، فضای آموزشی

تبدیل شبانه و روزانه●

ضرایب تعدیل●
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مدل تعیین بودجۀ سرانه دین محمدی (۱۳۹۴)

تقسیم هزینۀ تربیت دانشجو به چهار بخش:●
●E :(پرسنلی) سرانۀ مستقیم آموزشی
●A :سرانۀ غیرمستقیم پشتیبانی عمومی
●S :سرانۀ مستقیم خدمات دانشجویی-فرهنگی
●R :سرانۀ مستقیم فعالیت های پژوهشی و فناوری

●j :(علوم پایه، فنی و مهندسی، کشاورزی، علوم انسانی و هنر) پنج گروه آموزشی
●i :(کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری) سه مقطع

کاردانی به شکل ضریبی از کارشناسی●
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دین محمدی (۱۳۹۵)52



مدل تعیین بودجۀ سرانه دین محمدی (۱۳۹۴)

ضرایب تعدیل●

دانشگاه های با مأموریت اختصاصی: بین المللی امام خمینی و دو دانشگاه علوم دریایی●

عدم دسترسی به مقیاس اقتصادی: عدم سرشکن نشدن هزینه ها در دانشگاه های کوچک●

منطقه ای: هزینه های جغرافیایی●

کیفیت اعضای هیأت علمی●

محاسبات بودجۀ ۱۳۹۵●

تحلیل حساسیت●
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دین محمدی (۱۳۹۵)54



نقد و بررسی
پژوهش ها در ایران
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نقد و بررسی پژوهش ها در ایران

بیش از نیم قرن پژوهش بدون دستاورد بیرونی؟●

تکرار مکررات؟●

56



نقد و بررسی پژوهش ها در ایران
توجه صرف به جنبه های اقتصادی و کارایی علمی در اکثر پژوهش ها●

تمرکز پرسش نامه ها بر دست اندرکاران و مدیران بودجه ریزی●

ارزش افزوده؟●

اگر چیزی می دانستند خودشان عمل می کردند؟●

بحث متدولوژیکی:●

کمی سازی بیش از حد داده های به دست آمده از روش های کیفی نادقیق (پرسش نامه و دلفی)؟●

فقدان مقایسۀ روشمند مدل های جدید ارائه شده با مدل های پیشین●
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نقد و بررسی پژوهش ها در ایران
غلبۀ دیدگاه اقتصادی و مدیریت آموزشی بر تقریباً تمام پژوهش ها●

غلبۀ سنت چند مرکز پژوهشی معدود بر اغلب پژوهش ها●

دانشکدۀ روان شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران●

دانشکدۀ علوم تربیتی و روان شناسی دانشگاه بهشتی●

مؤسسۀ پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی●

توقف انتقادهای انگشت شمار جامعه شناسانه در حد نظریات مشهور چپ گرایانه و انتقادات به ●

بازاری سازی آموزش
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نقد و بررسی پژوهش ها در ایران
عدم توجه به تأثیرات ناخواستۀ درون دانشگاهی انواع تخصیص بودجه، مانند کاهش کارایی ارزیابی ●

عملکرد در طول زمان، یاد گرفتن بازی و اثر ملکۀ قرمز (گونا و مارتین، ۲۰۰۳)

عدم توجه به سایر کارکردهای دانشگاه●

ترویج علم و گسترش سطح دانش عمومی جامعه●

عدم توجه به اقتصاد سیاسی و کارکردهای سیاست گذارانۀ ثانویۀ برون دانشگاهی گسترش آموزش عالی●

مشغول کردن جوانان بی شغل●

تعویق سربازی●

تغییر طبقۀ اجتماعی و کسب سرمایۀ فرهنگی●
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منابع
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علم، فناوری و جامعه
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